SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 152/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N NENNNE. I
I . ~2st(peného advokatom

JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 4/2020 z 20. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému stdu bola 23. aprila 2020 doru¢ena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 5 Tdo 4/2020
z 20. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 To 74/2019-479 z 8. oktébra 2019 (d’alej aj
»~rozhodnutie krajského sudu®) uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni G¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a inych po tom, o krajsky sud zrusil rozsudok Okresného stidu Topol'€any (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 1 T 27/2018 z 11. jina 2019. Najvyssi std svojim napadnutym rozhodnutim odmietol
stazovatel'om podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Argumentacia st'azovatela v podanej tstavnej staznosti sa koncentruje na postup najvysSicho
sudu, ktory svojim napadnutym rozhodnutim nepovazoval za opodstatnené stazovatel'om podané
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda, ze v konani
pred krajskym sudom doslo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu, a to zdsadnym sposobom.
Porusenia prava stazovatela na obhajobu zadsadnym sposobom sa mal dopustit’ krajsky sud tym,
ze stazovatela uznal za vinného ztrestného c¢inu podla prisnejSej pravnej kvalifikacie,
nez z ktorého ho uznal vinnym sud prvého stupiia. Okresny std rozsudkom ¢. k. 1 T 27/2018
z 11. jina 2019 uznal stazovatela vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 pism. a) Trestného zdkona a ulozil
mu podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou na 2 roky, kym
krajsky sid vrozsudku ¢. k. 1 To 74/2019-749 z 8. oktébra 2019 uznal stazovatela vinnym
zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 pism. a) Trestného zdkona a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere
6 rokov nepodmienecne.

3.1. Stazovatel' k nastolenej pravnej otdzke polemizoval s pravnym nazorom najvysSieho sudu,
ktory povazoval za dostacujuce to, ze stazovatel bol upozorneny na moznost posudit’ skutok
podla prisnejsej pravnej kvalifikdcie pocas konania hlavného pojedndvania a v odvolani
prokuratora, aza danych okolnosti osobitne prostrednictvom stdu oznacenej za priliSny
formalizmus a nastolil otdzku, ,,co ma byt' v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti na tom,
ked’ sa obvineny v trestnom konani spolahne na to, zZe sa procesné predpisy v ich jasnom zneni budu
nalezite dodrziavat' a podla toho sa vramci svojej obhajoby (napr. aj z hladiska ndvrhov
na vykonanie dokazovania) aj zariadi? V trestnom konani predsa nemozno aplikovat takyto
extenzivny vyklad na vkor prav obvineného. Tu treba totiz prihliadnut’ na ratio legis, v tom zmysle,
Ze co sa viastne znenim § 284 ods. 2 TP sleduje? ““. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ucelom pravnej
upravy podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku je garancia nemoznosti odsudenia za skutok
v prisnejSej pravnej kvalifikacii, ako ho kvalifikovala obzaloba, dovtedy kym sud, ktory meritérne
o obzalobe rozhoduje, na takuto moZznost’ obzalované¢ho neupozorni, priCom nie je relevantné,
¢i a kedy si prokurator svoju navrhovanu kvalifikidciu rozmysli a Ze obhajoba mohla na toto jeho
»~rozmyslenie si“ reagovat’ a ked’ tak neucinila, tak uz nie je potrebné dodrzat’ zakonnu notifika¢nu
povinnost’ stdu plyntcu z § 284 ods. 2 Trestného poriadku.

3.2. Na tento klGfovy argument nadvédzuje aj dalSia argumentacnd namietka staZovatela
spocivajica v tom, ze dosledkom ignoréacie postupu krajského sudu doésledne podla § 284 ods. 2
Trestného poriadku je aj nezapocitanie d’alSej pol'ahcujucej okolnosti v trestnej veci st'azovatela
podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, a to priznania sa k trestnému ¢inu, ked’Ze obsahova napli
tejto okolnosti predpoklada priznanie sa obvineného z trestného Cinu nielen ku skutku, ale aj k jeho
pravne] kvalifikacii. V danom pripade tak stazovatel nemohol ucinit’ v plnom rozsahu, ked’ze
nemohol predpokladat’ sprisnenie pravnej kvalifikacie. Teda priznanie stazovatela k spachaniu
skutku s miernejSou pravnou kvalifikaciou znamenalo prevazujici pomer pol'ahcujicich okolnosti
nad pritazujucimi, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavilo aj pri ukladani sankcie za spachanie
trestného Cinu. V pripade sprisnenia pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu bol prejav vole



stazovatela spocivajuci v priznani sa ku skutku nedostatocny pre jeho posudenie podla § 36
pism. 1) Trestného zdkona, ked’ze sa nevzt'ahovalo/ho nebolo mozné vztahovat’ aj na sprisnenu
pravnu kvalifikéciu skutku s jeho désledkom v podobe vysky trestnopravnej sankcie.

3.3. Napokon st’azovatel’ namieta/spochybnuje prisnejsiu trestnopravnu kvalifikaciu skutku a tvrdi,
ze je , nelogické vychadzat' z toho, Ze som vedel, alebo mal vediet, Ze dojde k suhrnu takych
okolnosti, v dosledku ktorych nastane takyto Skodlivy nasledok, teda Ze poskodeny padne zrovna
na zem a na také podloZie, a zrovna takou castou hlavy, Ze si privodi tak vazne zranenia.*.
Stazovatel’ teda polemizuje s pravnym ndzorom krajského siidu podporenym aj prdévnym nazorom
najvyssieho stidu o tom, ze mal v rovine nepriameho imyslu byt’ uzrozumeny o tom, ze désledkom
jeho utoku na poskodeného mdze byt aj vznik t'azkej ujmy na zdravi, ked’ze t4 vznikla az pri pade
poskodeného na zem a nebola zo strany st'azovatel'a ako pachatel’a skutku iniciovana jeho konanim.
Podla stazovatel'a ,, Porusovatel Ziadnym sposobom nerozlisuje skutocnost, zZe existuje prdavne
relevantny rozdiel medzi ndsledkom sposobenym uderom a nasledkom sposobenym padom, ktory
nasledoval po tidere. Tazkd ujma bola spésobend az padom, ktory vznikol ako nasledok tideru - ¢ize
poskodeny nebol umyselne zvaleny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze moje umyselné zavinenie sa
nemohlo vztahovat' aj na nasledok a ani na ucinok na hmotnom predmete utoku. . Stazovatel je
presvedceny, ze k vzniku tazkej ujmy na zdravi doslo stratou rovnovahy poskodeného a jeho
padom na zem atiderom o tvrdi podlozku, pricom tento nasledok nebol pokryty jeho timyslom
ako pachatela skutku, ku ktorému sa priznal. V tomto smere stazovatel odkazuje aj na ustalent
rozhodovaciu prax, podla ktorej je zranenie spésobené padom, ktory je nasledkom utoku, pokryté
nedbanlivostnou formou zavinenia, a nie imyslom.

4. Na podklade predostretej argumentécie staZzovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud
vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zakladné prdava stazZovatela na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a prdavo nebyt stihany a pozbaveny osobnej slobody inak
ako z dévodov a spésobom ako to ustanovuje zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20.02.2020 v konani vedenom
pod 5 Tdo/4/2020, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.02.2020 v konani vedenom
pod 5 Tdo/4/2020 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

I3

rozhodnutia.



111
Posudenie veci ustavnym sidom

5. Ustavny sad vsulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

6. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti prezentoval tri staznostné namietky.

6.1. V prvej namieta ignoraciu § 284 ods. 2 Trestného poriadku, ktory stanovuje povinnost’ sudu
oboznamit’ obzalovaného so zmenou pravnej kvalifikacie skutku podla prisnejSieho ustanovenia
zakona (Trestného zdkona), nez bol posudeny prokurdtorom v podanej obzalobe, najneskor
pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, krajskym sudom a napokon aj najvys$sim stdom,
ktory nim podané dovolanie pre dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

6.2. V ramci druhej namietky st'azovatel’ poukazuje na dopad tohto postupu na pravne posudenie
vysky uloZenej sankcie za trestny €in, z ktorého bol uznany vinnym v désledku nemoZznosti pouzitia
polahcujtcej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zédkona, ked’Ze priznanie sa k trestnému ¢inu
sa vztahuje aj na pravne posudenie skutku, nielen na skutok samotny (rozumej konanie
vo vonkajSom materidlnom svete a vzt'ah obvineného k tomuto konaniu).

6.3. V tretej rovine spochybiiuje pravne zavery krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu o tom,
ze mal v rovine nepriameho umyslu byt uzrozumeny aj so zraneniami, ktor¢ poskodeny utrpel
v dosledku jeho toku, teda, Ze sa jeho imysel vztahoval aj na zranenia poSkodeného.

II1.1. Uznesenie najvysSieho sudu €. k. 5 Tdo 4/2020 z 20. februara 2020:

II1.1.1. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k prvej namietke st’aZovatel’a uviedol:

7. «.. najvyssi sud upozornuje, ze navrh na zmenu pravnej kvalifikdacie prokurdtor predniesol
na tretom hlavnom pojedndvani 5. marca 2019, ked poukazal (hlavne) na medzicasom ustaleny
presny opis okolnosti spachaného skutku (¢. I. 370). Na Siestom hlavnom pojednavani 11. juna 2019
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok [pozn. ktory bol eSte v sulade s povodnym obzalobnym
navrhom zaloZeny na prdvnej kvalifikacii podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.],
proti ktorému podal prokurator 12. juna 2019 odvolanie, ktoré - vratane podrobného odovodnenia
z 24. juna 2019, bolo obvinenému a jeho obhajcovi dorucené 29., resp. 24. jula 2019 (¢. I. 392, 414,
420, 424). Sprisnenia pravnej kvalifikacie skutku sa dozadovala aj prokuratorka Krajskej
prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti krajského sudu z 8. oktobra 2019 (¢. I. 471 - 472).
Za tychto okolnosti v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze by vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia
, ni¢ nesignalizovalo®, resp. Ze by obhajoba s takouto (prisnejsou) alternativou posudzovania
skutku nemohla pocitat (k tomu vid uvahy z rozsudku ESLP vo veci Mattei proti Francuzsku
z 19. decembra 2006, ¢. 34043/02; § 36). Naopak, kedZe podstata odvolania prokuratora
(ako ktorejkolvek inej procesnej stramy) vidy spociva v jeho nesuhlase so skutkovymi alebo
pravaymi zavermi sudu prvého stupnia, bolo by prilis formalistické, ak by dovolaci sud skonstatoval
zasadné porusenie prdava na obhajobu len preto, Ze odvolaci sud obvineného neupozornil,



Ze odvolaniu prokurdtora (v casti, tykajucej sa prisnejsej pravnej kvalifikacie) vlastne moze
vyhoviet. Uvedené plati o to viac, Ze obhajoba nemala k dispozicii len pdt pracovnych dni, aby sa
na pripadnu zmenu pravnej kvalifikacie mohla pripravit (druhd veta § 284 ods. 2 Tr. por.),
ale k dispozicii mala viac ako sedem mesiacov (k tomu vid' pravne uvahy z rozsudku ESLP vo veci
Khatchadourian proti Belgicku z 12. janudra 2010, ¢. 22738/08).

Tento casovy priestor obvineny, resp. jeho obhajca aj vyuzil, ked’ argumentaciu prokuratora
uz v priebehu hlavného pojednavania z 5. marca 2019, pocas zdverecnej reci zo 6. juna 2019,
ale aj priamo na verejnom zasadnuti z 8. oktobra 2019 aktivne rozporoval, argumentujiic,
ze nemohol predsa predpokladat, zZe poskodeny spadne tak nestastne, Ze to bude mat za ndsledok
tazku wjmu na zdravi (¢. . 371, 390, 472). Aj samotny obvineny sa v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sudom vyjadroval v tom zmysle, ze poskodenému takéto zranenia sposobit
nechcel (¢. 1. 50, 293), dokonca do konania predlozil odborné vyjadrenie | G
(¢. 1. 301 - 320), v ktorom aj ich samotnu existenciu spochybnil (pozn. v tomto smere obhajoba
avizovala, Ze predlozi aj znalecky posudok, ktory ale napokon nedodala; ¢. 1. 370 - 371, 388).
Popisané okolnosti jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze obhajoba mala cas a priestor, aby sa
s ,,hroziacou zmenou pravnej kvalifikdacie* vysporiadala a v tomto smere aj podnikala konkrétne
kroky, ked sa k tejto zmene vyjadrovala, predkladala dokazy, vypocuvala svedkov atd’. (¢. I 294,
296), (pozn. v rozsudku ESLP vo veci Tsaggarakis proti Grécku z 10. septembra 2009, ¢. 45136/06,
sud zobral do uvahy hlavne to, Ze obhajoba mala moznost na zmenu pravnej kvalifikacie reagovat
eSte pocas odvolacieho konania). Napokon obhajoba sa opakovane - a to aj v case, ked’ jej boli
zndme uvahy prokuratora, vyjadrila, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania (¢. I. 389,472).»

II1.1.2. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k druhej namietke staZovatel’a uviedol:

7.1. «... dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre zapocitanie tejto okolnosti sa vyzZaduje priznanie uplné,
tykajuce sa vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikacnym momentom sudom pouZitej
pravnej kvalifikacie (R 15/2015). Ak teda krajsky sud vo svetle vykonaného dokazovania zmenil
pravnu kvalifikaciu (co, ako bolo vysvetlené vyssie, obhajoba mohla a mala prezumovat)
a priznanie obvineného sa netykalo subjektivnej stranky trestného cinu, potom sud postupoval
spravne, ked tuto polahcujucu okolnost vylucil. Rozhodnym pre posudenie ,,uplnosti*“ priznania
pdachatela nie je totiz skutok tak, ako si ho v pripravnom konani ustalili organy cinné v trestnom
konani, ale tak ako si ho pravoplatne (samozrejme, s respektovanim zdsady zachovania totoznosti
skutku), na podklade vykonaného dokazovania ustalili sudy. V opacnom pripade by bolo mozné tuto
okolnost priznat’ napriklad aj pachatelovi, ktory sa doznal a olutoval, Ze poskodeného okradol,
hoci na hlavnom pojedndvani by vyslo najavo, Ze v umysle zmocnit' sa jeho veci pouZil aj nasilie,
a teda v skutocnosti ho olupil.

Pokial’ ide o vyjadrenie obvineného, Ze popisanym postupom krajského sudu mu bola odnata
moznost' sa ku skutku priznat’ a uprimne ho olutovat, najvyssi sud (nielen) vo svetle prokuratorom
uvadzanych namietok (obvineny sa poskodenému do dnesného dna neospravedinil, ani nevykonal
Ziadne iné kroky, ktoré by nasledky sposobeného trestného cinu mohli zmiernit, v konani sa
vyjadroval alibisticky, ked’ sa na jednej strane ku skutku formdlne dozndval a lutoval ho a na strane
druhej nedal vyhlasenie podla § 257 Tr. por., vo vypovediach uvadzal, ze bol vyprovokovany, bitku
zacal poskodeny, len sa branil a poskodenému ani nebola sposobena taka tazka ujma na zdravi,
ako sa uvadza; ¢. I. 292,293, 296, 472), povazuje tento argument za vyslovenu Spekuldciu. Obvineny
sa kedykolvek v priebehu pripravného, ako aj sudneho konania mohol ku skutku (tak, ako sa naozaj



odohral) priznat’ a uprimne ho olutovat, a to aj po tom, ako prokurator zacal aktivne presadzovat
zmenu pravnej kvalifikacie. Ak tak neucinil a z vykonaného dokazovania vyplynuli ¢iastocne odlisné
skutkové zavery, ktoré sa pretavili do prisnejsSej pravnej kvalifikacie, potom tuto okolnost nemozno
hodnotit ako pochybenie sudov.

Okrem toho medzi samotnou vyskou trestu a nepriznanim okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.
neexistuje priama pricinna suvislost' (pozn. k tomu vid' aj § 371 ods. 5 Tr. por.). KedZe trest, ktory
bol obvinenému | N vlozeny, zodpoveda trestnej sadzbe za zlocin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a na jeho celkovi vymeru mali podla § 34 a nasl. Tr. zak. vplyv
aj mnohé iné okolnosti (pozn. rozmer individualnej a generdlnej prevencie, resocializacna funkcia,
moralne odsudenie pachatela, sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, osoba
pachatela, jeho pomery a moznost napravy atd.), uvahy o tom, Ze v pripade zapocitania okolnosti
podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. (ktoré, ako bolo naznacené vyssie, su nepresvedcivé tak vo vztahu
k priznaniu, ako aj vo vztahu k vyjadrenej [lutosti) by mu bol uloZeny nizZsi trest, maju len
hypoteticky charakter. Na podklade tychto skutocnosti dovolaci sud uzatvara, Ze v postupe
krajského sudu sice doslo k poruseniu prava na obhajobu, ale toto - s ohladom na vyssie popisané
okolnosti, nemalo charakter zasadného porusenia.»

I11.1.3. Najvyssi siid v napadnutom rozhodnuti k tretej namietke st'azovatela v prvom rade
zdoraznil, Ze nie je sidom skutkovym a Ze je viazany skutkovymi zisteniami, ku ktorym
dospeli sidy niZSieho stupiia, ktoré neméZe ani menit’, ani dopiiiat® z dovodu nemoZnosti
ich preskimania vlastnym vykonanym dokazovanim. V d’alSom k tejto namietke uviedol:

7.2. «... skutkova veta napadnutého rozsudku zodpoveda zvolenej pravnej kvalifikacii podla § 155
ods. 1 Tr. zak. (podla skutkovej vety obvineny k poskodenému ,, pristupil zo strany a pdstou ho udrel
velkou intenzitou do oblasti tvare...“, pricom poskodeny prisiel o cuch, ma poskodeny mozog
aod 5. novembra 2017 do 28. februara 2018 bol zdavaznym sposobom obmedzeny na obvyklom
sposobe zZivota) a uvahy, ktoré obvineny || v tomto smere predostiera (pozn. hlavne o tom,
ze nemohol predpokladat’ ako poskodeny dopadne na zem a tento jeho umysel nemozno vyvodit' ani
s ohladom na to, Ze v minulosti absolvoval tréning bojovych umeni, resp. Ze uz v minulosti sa
dopustil obdobnej trestnej cinnosti), sa tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci
sud s ohladom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. cast za bodkociarkou zasahovat nemaoze.

I napriek tomu najvyssi sud len kvoli uplnosti dodava, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje,
su zaloZené na ciastocne odlisnych skutkovych okolnostiach. V trestnej veci vedenej na Krajskom
sude v Trnave pachatel’ poskodeného udrel otvorenou dlanou do tvare, aby tento nasledne spadol
na zem a zlomil si clenok, v trestnej veci vedenej na Krajskom siide v Presove nedoslo k sposobeniu
tazkej ujmy na zdravi tak, ako to predpoklada § 123 ods. 4 Tr. zdk., v trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v Nitre islo taktiez , len* o uder dlanou (pozn. zo skutku tiez nevyplyva, ze by
utok mal byt vedeny zo strany, ako v posudzovanom pripade), a napokon v pripade konania
vedeného na Krajskom sude v KoSiciach poskodeny bol v case spachania skutku v stave tazkej
opitosti - cca 3,6 %o a po udere hlavou narazil na hranu schodu.»

I11.2. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



8.1. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

8.2. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

9. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny stav veci.

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc sudov rozhodnut
o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit’ konanie pred stidom) len
jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie stidu a vedenie konania.
To vSetko v suhrne zakladé pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36]. Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania, prdvo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie siidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIl. US 199/08).

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadntl odliSnost’
(I1. US 71/97, IV. US 14/2012).

12. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03, IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESIEP Ruiz Torija



c. §panielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko z 19.2.1998).
Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a Gstavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
11 US 32/07).

13. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist” okrem iné¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky
odnal komukol'vek moznost domdhat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez néleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (IIl. US 264/05),
teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela,
pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vS§eobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

13.1. Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
el avyznam zékonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07).

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povaZovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia ozna¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

II1.3. Posudenie namietok st’azovatel’a:

15. Vprvom rade ustavny sid akcentuje, Ze mu neprinalezi sa vyjadrovat’ k pravnej podstate
skuto¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom sktimat’ ich primeranost/dévodnost,
resp. to, ¢i st/nie s postadujuce na zaver o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou ustavného stidu
ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skumat’ iba tstavné kautely postupu organov verejnej
moci a z nich plyntce zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu
toho, ¢i neprekracujii ramec ich ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi
okolnost’ami tej-ktorej veci. Teda Gstavny sud nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by

vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim suidom



rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Navyse judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj
doterajsia judikatira ESCP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechdpu pravo ucastnika stidneho konania
na preskumanie toho, akym sposobom vnutroStatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

16. K prvej namietke st'azovatel'a o nedodrzani postupu podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku
ustavny sud pripomina, Ze jednou z charakteristik SirSieho konceptu spravodlivého procesu
podlacl. 6 ods. 1 dohovoruje princip rovnosti zbrani, ktory je zo strany ESLP definovany
ako poziadavka, aby sa kazdd z procesnych strdn mohla obhajovat za podmienok, ktoré ju
z pohl'adu konania ako celku neznevyhodiuji podstatnym spdsobom s ohl'adom na protistranu
(rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997, § 53, rozsudok ESLP
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, § 45). Jej cielom je pritom dosiahnutie
spravodlivej rovnovédhy medzi stranami sporu (rozsudok ESLP vo veci Foucher proti Francizsku
z 18. 3. 1997, § 34). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’
sa so vSetkymi d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLP vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, § 46, rozsudok ESIP vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike
z 13. 1. 2015). Vyjadrenim tychto principov je aj pravo obzalovaného (v podstate uz aj pravo
obvineného z trestného ¢inu v pripravnom konani) mat’ dostatony cas na pripravu obhajoby
spocivajlicej v Uprave procesného postupu strany v trestnom konani z dévodu sprisnenia pravnej
kvalifikacie stihaného skutku (v ramci realizacie jej koncepcie za zmenenych podmienok). Teda
upravit’ predovSetkym procesny postup, v ramci ktorého sa strana trestného konania vysporiada
s uvedenou zmenou a z pohl'adu staZzovatel'a zhorSenym postavenim v podobe mozného uloZenia
prisnejSej trestnopradvnej sankcie. Takto boli aj zamerané tvahy najvys$Sieho sudu o vytvoreni
priestoru pre obhajobu kvalifikovanym postupom reagovat’, napr. uvadzanim okolnosti prisnejSiu
kvalifikaciu spochybnujucich alebo predkladanim ddkazov ju vyvracajtcich.

17. Ustavny std na odobrenie zdverov najvyssieho sidu konstatuje, Ze v pripade stazovatel'a nebol
krajsky std povinny postupovat’ podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze moznost’ tohto
postupu bola nastolena pocas hlavného pojedndvania na okresnom sude zo strany prokuratora
ako strany konania (blizSie pozri bod III.1.1. tohto oddvodnenia). Okresny sud vSak navrh
prokuratora na zmenu pravnej kvalifikdcie neakceptoval, preto pre neho nebolo pouZitie postupu
podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku aktudlne (a ani moZzné). Prave to potom vyustilo
do odvolania prokuratora, ktoré bolo doruc¢ené aj samotnému staZovatelovi ajeho obhajcovi
a ku ktorému mal moznost’ (opdt’ v ramci uz nastolenych principov) sa aj vyjadrit. Odvolanie
vymedzilo (spoluvymedzilo) predmet odvolacieho konania (zmena pravnej kvalifikacie a trestnej
sadzby v neprospech stazovatel'a), v ktorom sa uz (nejde o hlavné pojednavanie) § 284 ods. 2
Trestného poriadku nepouziva, ataky ucel plni (splnilo) dorucenie predmetného odvolania
(odvolania prokuratora stazovatelovi ajeho obhajcovi). Tuto okolnost' samotny stazovatel
ani nespochybiiuje, a teda poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zustavného hladiska eliminované dotknutym procesnym



mechanizmom materidlne zabezpecujlicim absenciu porusenia principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania.

17.1. Tomu zodpovedd okolnost, Ze stazovatel okrem vSeobecne deklarovanej nespokojnosti
s postupom a so vSeobecne koncipovanymi namietkami o netstavnosti tohto postupu nepredniesol
ziadnu konkrétnu namietku, ako boli z materidlneho hladiska poruSené jeho obhajobné prava
s ustavnopravnym dosledkom. V tomto smere je navySe absolitne signifikantnym zistenie
najvysSieho sudu, podla ktorého uz v Case, ked stazovatel disponoval pravnym nazorom
prokuratora o tom, Ze navrhuje posudit’ skutok kladeny stazovatelovi za vinu podla prisnejSiecho
ustanovenia Trestného zakona, konStatoval konajuci sad neexistenciu dalSich navrhov
na vykonanie dokazovania (€. 1. 389 a €. 1. 472).

17.2. S ohl'adom na uvedené, vychadzajic aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssicho
sudu, ustavny sud konstatuje ustavni konformnost’ postupu najvyssicho stdu v tejto veci
a v dosledku toho odmieta tito Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Pri posudeni druhej staznostnej namietky musi Ustavny sud opédt’ konStatovat' ustavnu
konformnost” postupu najvyssieho stdu, a to aj z pohl'adu parametrov riadneho odoévodnenia jeho
rozhodnutia. Je pravdou, ze z dévodu prevahy pritazujicich okolnosti bola postupom podla § 38
ods. 4 Trestného poriadku zvySena trestna sadzba o 1/3, teda o 2 roky. Rovnako vs$ak plati, ze ivaha
stazovatel'a o vyrovnanom pomere polahCujucich a pritazujicich okolnosti, v désledku ktorej by
k zvySeniu trestnej sadzby nedoslo, ak by bola akceptovana ako pol'ahcujiica okolnost’, Ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona, nezodpoveda redlidm jeho trestnej
veci, ako to najvyssi sud ndlezite vysvetlil (bod III.1.2. tohto oddvodnenia). Bolo pravom
stazovatel'a sprisneniu pravnej kvalifikdcie v odvolacom konani vzdorovat, v takom pripade uz
vSak nemohol (pre pripad vyhovenia krajskym sidom odvolaniu prokuratora) ratat’ s benefitom
pol'ahCujticej okolnosti priznania sa (a Uprimného ol'utovania) k trestnému cinu kvalifikacne
ustalenému rozhodnutim krajského sudu. Postidenim tejto ndmietky ustavny sud odmieta dotknutu
Cast’ ustavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

19. K poslednej ndmietke stazovatela Ustavny sud uvadza, Ze sa flou najvyssi sud (podla svojich
formulécii zodpovedajicich uplatnenému dovodu dovolania) zaoberal len mimo roviny skutkovych
zisteni, ktoré najvyssi sud nie je opravneny v dovolacom konani posudzovat’ (av§ak v tomto smere
nadStandardne s Ciasto¢nou implementdciou skutkovej linie — bod III.1.3. tohto oddvodnenia
spojenou s komparaciou niekol’kych rozhodnuti odvolacich sudov). V rozsahu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bolo mozné zaoberat’ sa len namietkami proti kvalifikaénému
postudeniu skutkovej vety rozhodnutia krajského stdu, k Comu najvy$si sud rovnako pristupil
ustavne udrzatelnym sposobom, zodpovedajucim vSak len rozsahu dovolacieho prieskumu
(bod tohto oddvodnenia oznafeny v predchadzajicej vete). V dosledku uvedeného ustavny sud
odmieta stazovatel'om podanu Ustavnl staznost’ aj v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Kedze ustavny sud nezistil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v ziadnych relevantnych stuvislostiach dojst” ani k poruseniu ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ktorého kritéria najvyssi sud neporusil.
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21. V dosledku odmietnutia stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej predostretymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

predseda senatu
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